




我 が国の教員養成 は 「教員養成 は大学 で行
う」,「教員養成 の開放制」 とい う二つの原則 に
基づいて行 われている。 この原則に基づき,各
大学 において教職課程 を設置 し教員免許資格 を
授与 している。一方,実 際の教員養成 は,国 立
大学(現 在 は国立大学法人)の 教育学部に象徴
され る教員養成学部の部分 と,それ以外の部分
に大別 され る。筆者が在職する神奈川大学 は,
当然のことながら後者であ り,すべての学生 は
教育科学 とは直接的には関係 のない分野を専攻
している。 この ような後者 に分類 され る大学 に
おける教職課程カ リキュラムでは,前 者 の教員
養成学部 と比較 した場合,当 然 のことではある
が,教 員免許資格 に関わる部分以外 の教育科学
関連 の開講科 目数 は少ない。したがって,後 者
に分類 され る大学 における教職課程 カ リキュラ
ムにおいては,い かに効率的に学生 の資質 ・能
力 を向上 させ るかとい う命題 を課せ られている
とい うことができよう。
上記のような視点 から,本稿 では,教 職課程
カ リキュラムの授業改善 を念頭 に置 き,筆 者が
担当している授業 における試みを検討 し,今後
の課題 を明 らかにしてい く。
1.グル ー プ学 習 と 「授 業枠 」
神奈川大学の教職課程カ リキュラムにおいて
は,筆 者の担当す る科 目だけではな く,他の科
目においても,科 目の性質 によるものを除き,
積極的 にグル0プ 学習 を導入 してい る。その 目
的 としては,学 生 の自主的学習態度の酒養や多




教育実践 を行い,授 業改善を 目指 しているが,
教育方法学研究 においては,大 学の授業改善 を
構想する際に有効な枠組みが存在 しないとい う
指摘 もある(西 之園:2003)。
神藤 ・田口(2000)は,その理 由として 「授
業枠」 の存在 によるものであることを示唆 して
いる。 その うえで,大 学における一般教養科 目
の学生主導型授業構築の可能性 を検討す る視点
として,「授業枠」を 「授業内容の枠」 と 「授業
における振 る舞いの枠」であることを示 し,授
業枠 の 「ゆらぎ」 をもた らすもの として,複 数
の自己を設定できる 「場所性」,他者 の進入があ
る 「他者性」,日常 と授業 の境界が希薄化 された
「日常性」を実現す る仕組 みとして他大学 との合
同実践および 「サイバースペース」を活用する
とい う実践を試みてい る。
本稿 においては,神 藤 らの 「授業枠」 と 「ゆ
らぎ」とい う視点 から,筆者が担当 している 「特
別活動論」において2004年度,2005年度 に試
みたグループ学習の分析 を試み る。しか しなが
ら,本稿で対象 とす る 「特別活動論」の授業 に
おいては,教 職課程カ リキュラム上 の授業 とい
う位置付 け上,と りわけ 「授業内容 の枠」につ
いては,神 藤 らのような取 り組みは非常 に困難
である。しかしなが ら,「授業内容の枠」におい
ても,2005年度 においては,課 題設定の選択,
とい う点 においてわずかなが らではあるものの
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「ゆ らぎ」 が起 き る よ う試 み た。 また,「授 業 に
お け る振 る舞 いの枠」 の 「ゆ らぎ」 を大 き くす
るため,グ ル ー プ活動 の形態 にい くつ かの変更
を行 っ た。
以 下,2004年度 と2005年度 にお ける実践 を
検討 した うえで その比較 を試 み る。
2.「特 別活 動論 」 授業概 要
筆者 は2004年度 よ り「特別 活動 論」を担 当 し,
2004年度 は前期 週4時 間,2005年度 は前 期週4
時間及 び後期 週2時 間担 当 してい る。授 業 の シ
ラバ ス は以 下 の通 りで あ る(2004年度 ・2005
年度)。
●授業内容
特別活動は,「学校」とい う集 団活動が求 め
られ る場において,自 主的実践的態度 を育 て
ることを目的 としている。本講義では,特 別
活動の歴史的展開や教育的意義 を踏まえなが




















学習 を取 り入れ る。
●評価 の方法
出席,受 講態度,グ ループ学習への貢献度
を重視 し,期末試験 の結果 と総合 して評価す
る。
※下線部 は2004年度のみ
上記授 業計 画 の うち>1～11まで の内容 を第1
回 目～7回 目におい て講 義 形式 で行 い,そ の後
の6回 をグルー プ学習 お よび発 表 に充 当 した。
グルー プ学習 の グル ー プ分 けは,学 籍番 号 に よ
りラ ンダム形 式 で行 い,授 業 ごとの受講 者数 に
よ り5～8名 の グル0プ を形成 した。
また,本 授 業 におい て は,毎 回,リ ア クシ ョ
ンペーパ ー に質 問 ・感 想 ・要望 等 を受 講生 に記
入 して も らい,そ れ へ の回答 の時 間 を授業 の冒
頭 に15分 ほ ど設定 してい る。
本稿 にお け る学生 か らの意 見 は,こ の リアク
シ ョンペ ーパ ー を も とに してい る。
3.グ ルー プ学習1-2004年度 の実践 一
2004年度 の グルー プ学習 では,「校歌 の教育
学 的意義 」 とい う課 題設 定 を行 った。 この こ と
は,シ ラバ ス6-3(4回目の授業)の 「学校行 事」
を扱 った授業 の後 の リア クシ ョンペーパ ー にお
いて,以 下 の よ うな質 問 があ り,次 回授 業 の際
に読 み上 げた ところ,受 講 生
の反 応 が大 き かった ため であ る。
・「なんで行事の時校歌歌 うんですか?」
系学部2年)
この質 問 に対 して,反 応 が大 きか ったた め回
答 を保留 した ところ,以 下の よ うな反応 が





・「そ ういえば,大学 って校歌 あるんですか?」
(理系学部3年)
・「ぼ くの高校の校歌 は有名人(卒業生 らしい
ですが)が作 った らしいです」(文系学部2
年)
バーに恵 まれていた こともあ り,楽 しく成 し遂
げることができました。このような①作業 を通
して,集 団活動の中で自分は どのような役割 が
できるのか確認す るとともに,実 際に子 どもた
ちに共同作業 をさせ るときの注意点を感 じ取 る
ことができた と思います。(文系学部 ・科 目等履
修生)
これ らを受 けて,学 生 に校歌 につい て グル ー
プ学 習 を行 うこ との可否 を問 うた ところ賛 成 の
声 が多か っ たた め 「校歌 の教育 学的 意義」 に決
定 した。
グルー プ活動 開始 にあた り,発 表方 法 につ い
て,発 表時 間 が10分 であ る ことを告 げた上 で,
① 模造 紙 に よ るもの,② パ ワ0ポ イ ン トに よる
もの,③ その他 の ソフ ト(AcrobatReaderなど)
によ るもの,の 選択 を させ た ところ,そ れ ぞれ,
約8割,約1割,約1割 とい う割 合 となった。
2004年度 の グル ー プ学習 にお いて,「ゆ らぎ」
をもた らす もの として,
・グルー プ活動 で② 全員 が 同 じテー マで調 べた
の で,同 じよ うな内容 にな って しまっ た と思 う。
③2,3の テー マか ら書 くグルー プで選 んだ り,




ら班で話 し合 う時間 と講義 の時間 を組 み合わせ
他者性…学部混成形式のグループ構成
日常性 …授業時間外の活動時間 ・活動場所 の
自由選択
た授業形態 にすればもう少 しグループ活動の方
にも時間が とれ,前 半 と後半の授業 に温度差が
出な くなるのではとも思いました。(文系学部2
年)
・最初 ,⑤ グル ー プ ワー クがあ る と聞 いた とき
を設定 した。
ここで,神藤 らの場合,「他者性」の確保 とい
う視点か ら他大学 との共同授業 を実施 したが,
文系3学 部,理 系1学 部の学生が履修す る教職
課程 における授業 とい う視点か ら,学部混成形
式を導入することによ り,「他者性」の確保 を試
みた。また,「日常性」については,授業時間外
の活動時間 が必要 となるよ うな課題 設定 ・グ
ループ構成 を行い,活 動場所 についても,教 室
外 も選択で きるよ うにす ることによ り,「日常
性」 を確保す ることを試みた。
発表後の受講生の感想 を以下にあげる。
は,と て も嫌 で した。す ご く気 が重 か った け ど,
班 の人 たち が よい人 だ ったせ いか,楽 し く活動
で き ま した。⑥ 私 の班 の人 たち は,自 主 活動 の
日も休 まず参加 して,模 造紙作 りを手伝 って く
れ ま した。 とて も良い班 だ った と自分 で は思 い




・グル ー プ活 動 は,⑨ 意 欲 的 にや ってい こ うと
す る人 とそ うでない人 とで分 かれ た気 が しま
す。その人たちにどうや って活動 させればいい
のか,結 構大変でした。(文系学部2年)
・グルー プ活 動 は,知 らない人 た ち と共 同作 業 ・い ろ ん な学 部 の人 が い て ど うな る こ とか と
をす る とい うこ とで不 安 もあ りま したが,メ ン 思 った け ど,な ん とかま とま りま した。⑩他 の
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学部 の人 とふだん話 す ことってあま りないの
で,恥 かか ない よ うにが ん ば りま した。 で も,




・⑫ グル ー プで1つ の ことを調査 す るこ とで,
集 団内での 自分のあ り方や,ま た,積 極性 など
を学ぶことができました。 自分の意見 と同じよ
うな考えを持つ人もいれば違 った視点 で物事 を




か書 き直 した。⑭ 班 の 中 に誰 もパ ワー ポイ ン ト
をで きる人 がい なか ったの で し ょうが ない ので
す が … 。(文系学 部3年)
・とにか く協力 しない人がいた。⑮ ちゃんとや っ





自己の位置付け」 とい う特別活動 における重要
項 目について,学 生 自らが 「気付 く」 ことがで
きていることが明らかである。 この ことは,下
線部⑩ に見 られるような,他 学部の学生 との グ
ループとい う 「他者性」を設定す ることにより,
集 団における 自己の位置付 けへの気付 きが高
まったと見 ることが可能であろう。また,下 線
部⑦ に見 られ るように,通 常の大学 の授業 にお
いては,ゼ ミな どの演習科 目,実験科 目を除け
ば,一 斉講義方式が とられている。 しかしなが
ら,今 回の試みでは,受 講生 を複数の グループ
に分 け,そこでグループ活動を行い,それ によっ
て一斉講義 方式の授 業内容 と自己が体験 した
「気付 き」とを結びつけるとい う一連の流れが一
つの授業内で完結 しているのである。 このこと
は,下線部⑦のよ うな感想 か らも明 らかである。
下線部⑦ については,授業内 において,「学級経
営における全員出席型か ら全員参加型活動への
転換」 とい う内容で説明をしてお り,授業内容
と活動 における 「気付 き」 と結びついてい るこ
とが読み取れる。
一方,課題 についてもい くつか浮かび上がっ
てきている。まず,下 線部② および下線部③ に
見 られ るような選択す るテーマにつ いてであ
る。2004年度の授業 においては,テ ーマ を1つ
に絞った ことにより,「授業内容の枠」をさらに
強固なものにしてしまったことが読み取れ る。
また,下 線部④ については,グ ループ活動の開
始を一斉講義方式 での授業 と切 り離 したため,
一斉講義方式 からグルー プ活動への受講生の意
識の転換 が困難であった ことを示唆 している。
最大の課題 は,下 線部⑨お よび下線部⑮ に見
られるような,評 価 の問題である。筆者 は,グ
ル0プ 活動中の活動状況 を把握するよう努めて
きたが,教 員1人 に対 し,1授 業あた り最大で
12グループ,80人の受講生 の個々の活動状況 を
把握す ることは非常に困難であった。また,授
業 時間外 の活動 につ いては事実上不可能 であ
る。それ と同時に,2004年度については,模造
紙 を利用 した発表が多かったため,グ ループ内
の役割分担などが筆者に とって不明確なままで
あ り,この ことも個々の評価の困難 さを増 した
一因 となった。この模造紙 を利用 した発表につ
いては,下 線部⑭にあるよ うにパワーポイ ント
などのプ レゼ ンテーシ ョンソフ トの操作 になじ
んでいない学生が多かったこともあ り,模造紙
での発表 を認めたとい う経緯がある。しかしな
がら,下線部⑬ にあるよ うに,「模造紙に書 く」
とい う作業が中心的 とな り,そ の内容 に関する
部分が倭小化 されると同時に,授 業時間内にお
ける教室外 での活動 が ほとん どな され なかっ
た。
また,下 線部⑥ にあるように,授 業時間外 で
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の活動 については,「日常性」の確保 とい う視点
か らは一定程度の成果 をあげたものの,下 線部
⑪ にあるよ うに,学 部混成 グル0プ であるがゆ
えの時間調整 の困難 さなどが課題 として浮かび
上 がってきている。
4.グ ル ー プ学 習2-2005年度 の実 践 一
前節で浮かび上がってきた2004年度の実践
における課題 は,以 下のよ うにま とめられ る。









について通知 した。授業進行 については,一 斉
講義方式の授業の後,同 じ時間内でグルー プ学
習の時間 を設定 した。また,評 価方法 について




これ らの変更 を実施 した上での2005年度の
受講生 の感想 は以下のよ うなものであった。な








の で ど うしよ うと思 っ た。 で も,グ ルー プの中
に で きる人 が いた ので なん とかな っ た。 テー マ
は他 の グル ー プ とかぶ った け ど,う ちの グル ー
プ が一 番 良か った と思 い ます。(文系 学部2年)
とい うものである。また,評 価者 としての教員
の立場か らは,そ の評価方法に関す る受講生へ
のアカウンタビリティの確保 があげられる。
上記のよ うな課題 を克服するため,2005年度
における実践 では,グ ループ学習 テーマの決定
方法,発 表方法,授 業進行,評 価方法 を変更 し
た。以下,そ れぞれの変更点 を中心 に述べてい
くこととす る。
まず,グ ループ学習テーマの決定方法 につい
ては,2週 目の授業 において前年度 と同様 に学
部混成方式 のグル0プ を決定 し,授業時間の後
半 を役割分担な どの話 し合 いの時間 とした。そ
の際,テ ーマについては,授 業内で取 り上 げる
トピックスにつ いて 自由に選択 可能 で あるこ
と,テ ーマ設定の適切性 についてグループ学習
の評価 に含まれること,と い う以上2点 につい
て通知 をした。発表方法については,パ ワーポ
イン トな どのプレゼ ンテーシ ョンソフ トの利用
を義務付 けること,パ ワーポイン トの利用 を含
・他学 部 の人 たち との グルー プ とい うことで緊
張 しま した が,グ ル ー プ活 動 を進 め てい くなか
で うま くコ ミュニ ケー シ ョンがで きる よ うにな
りま した。② 「遠足 」をテーマ に選 び,グ ル ー プ
でズー ラシアに行 ったのが印象 に残 ってい ま
す。遠足の しお り?み たいなのも作 ってみて,
学校 の先生たちも大変だなと思 いました。(文系
学部2年)
・③ ぼ くの グルー プは途 中で2人 や めて しまい ,
大変だった。そ うい う人間は教 師にな らない方
がいいと思 う。(理系学部2年)
・実 は再履修 なの です が,④去 年 と比 べ る とPP
(パワー ポイ ン ト:筆者 註)に した こ とで役 割 が
は っ き りした よ うに思 い ます。 で も,⑤ や っ ぱ
り自分 はで きませ ん(笑)。 そ うい え ば,⑥ 去年





は初 めてで した。⑧学生 をそこまで信用 してい
い ので し ょうか・・。 うちの グルー プ は リー ダー
が真 面 目だ った ので,ち ゃ ん とや りま した!。
(文系学部2年)
・⑨ パ ソコ ン室 で活 動す るこ とが 多か っ たので
す が,グ ルー プ活動 へ の貢 献度 ってい うの は,
どうや って評価 され るので し ょ うか。(文系学部
3年)
・先 生! ,⑩ テー マ がおお ざっ ぱす ぎて決 め る
まで に時 間 がか か りす ぎです!。 テー マ決 ま っ





マの自由度を増 したことによ り,受講生 の活動
内容が広が りを見せたことを示す ものである。
上記の他 にも,出 身校の体育祭 にボランティア
として参加 した学生や清掃活動 に参加 したグ
ルー プなど,活 動内容 の広 がりが見 られた。ま
た,下 線部④か らは,パ ワーポイ ントなどのプ
レゼ ンテーシ ョンソフ トを利用 した ことによ
り,模造紙 を利用 した発表 に比べ,リ ー ダーや
資料収集担当,発 表資料作成担当,発 表担 当な
どの役割分担 がより明確化 したことが読み取れ
る。 この ことは,筆 者が各 グル0プ の活動状況
をチェックする際 にリーダー役の学生が活動状
況全体の報告を行 うなど,2004年度の実践か ら
改善 され た側面である。 この各 グルー プの活動
チェックについて,筆 者 は活動状況 の報告 を聞
くだけではな く,活動状況 に応 じた助言 など,
援助者 としての立場か ら関わった。 このことは
後述する評価 の部分 について,下 線部⑥ にある
ような受講者個々人の活動状況 を確認す るため
にも大い に関わっている。
一方,課 題 も残 されている。下線部①や下線
部⑤ に見 られ るような情報機器 の活用能力の格
差である。下線部⑤の学生は理系学部 であ り,
情報処理関係の授業 もある程度履修 している。
また,教 職課程カ リキュラムにおいては,教 育
職員免許法施行規則66条の5に よって「情報機
器の操作」が設定 されている。 この情報機器の
活用能力 については別稿 に譲 るが,教 育現場の
情報化 の現状 を踏まえれ ば改善すべ き点であろ
う。
また,下 線部③ にあるような途中で履修 を放
棄す る受講生がいた場合の対応 をどのようにす
るのか とい うのも大 きな課題である。2004年度
の実践 においては,7回 目の授業までグループ
学習 を行わなかったため,グ ループ学習開始時
には受講生 が確定 していた。しか しながら,2005
年度 については2回 目の授業 よりグルー プ学習
を開始 したため,グ ルー プの人数が4名 ～7名
とい う大 きな差が生 じた。 このことによ り,グ
ループ問の学生の不公平感 が高 まったことは否
めない。 この点 については,本 科 目が2年 次配
当科 目であることを考慮すれば,避 けることの




成 をどの ように行 ってい くのかとい う課題であ
る。この点 について,2005年度については,授
業内容の枠 について 「ゆ らぎ」が大きすぎたと
い う見方 が可能であろ う。受講生の学修段階に
応 じたテーマの設定の選択幅 を模索してい く必
要がある。
ここで,評 価 についての課題 も浮かび上がっ
てきている。下線部⑦および下線部⑧ について
は,テ ィーチングアシスタン トが配置 されてい
ない現状では,解 決することが不可能である。
しかしなが ら,i提出時期が決まってお り,発表
内容が評価 に密接 につながっているとい う点に
おいて,こ の点 については保証 され ると考 え得
るであろ う。その一方で,「グループ学習への貢
献度」 をどの ように評価 するとい う課題は依然
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2004年度お よび2005年度 の 「特別活動論」に
おけるグルー プ学習実践の成果 と課題 を検討 し
てきた。そこでは,さ まざまな課題が浮かび上
がってきたが,最 後 に,評価 について検討 して
みたい。教職課程 カ リキュラムにお ける 「教職
に関す る科 目」 については,そ の評価対象 とな
るものは何 なのであろうか。当然の ことなが ら,
そこでは,知 識量 の過多についても問われ るこ
とになる。 しかしなが ら,それ以上 に,教 員免
許資格 を取得す る,言 い換 えれば教員 になる可
能性のある学生 を評価す るとい う視点か らの評
価 も同時に求められているのである。すなわち,
その授業 内において学生が教員 となるための資
質 ・能力 をどれ くらい習得 したか とい う点 にお
いて,前 節 の終わ りで触れたポー トフォ リオ形
式による自己評価 は非常 に有効であろう。ポ0
トフォリオ形式 による自己評価 を導入す ること
により,学びの 「プロセス(過程)」そのものを
自ら問い直 し,今後 の学修 につなげてい くこと
ができる。 この ような学習主体 の学生による自
己評価 は,学 習主体 としての学生 を取 り戻す,
とい う点 において,非常 に有効 であると考 える。
そのプロセスを多様化 させ るもの として,本 稿
において援用 した 「授業枠のゆらぎ」はその可
能性 を十分 に秘めているのではないだろうか。
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